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Doamnei Secretar de Stat Sirma CARAMAN 20 o QS Zine. O T

Ministerul Dezvoltirii Regionale si Administratiei Publice

Bulevardul Libertitii nr. 16, Latura Nord, sector 5, Bucuresti, cod postal 050706
Telefon: 0372.111.409; Fax: 0372.111.621: E-mail: info@mdrap.ro

Sublect: adresa dumneavoastrd nr. 44268/29.03.2019, fnregfstmtd la Consiliul Concurentei cu
nr. RG/4321/04.04.2019

Stimati doamnit Secretar de Stat,

Referitor la adresa sus mentionatd, prin care a fost inaintat Consiliukii Concurentei, spre
consultare, proiectul de ordonantd de urgentd a Guvernului pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul transportului de persoane (denumit, In continuare, Proiectul),
va comunicim urmitoarele:

Autoritatea de concurenti isi exprimi disponibilitatea de colaborare eu toate institutiile statului in
procesul de modificare a cadrului legislativ, care si permitd functionarea piefelor pe baze
concurentiale. Astfel, desi Proiectul se afla in consultare publicd, existind probabilitatea ca
acesta si fie modificat, varianta actuald a fost analizati si se considerd cd sunt necesare anumite
clarificari/modificdri, pentru a se facilita dezvoltarea pietei serviciilor de transport rutier de
persoane si a concurentei pe aceastd piafd, in vederea promovarii intereselor beneficiarilor, dupa

cum urmeazi.

Cu caracter general, dorim s& precizam faptul cd, sub incidenta Regulamentului (CE) nr.
137072007 privind serviciile publice de transport feroviar §i rutier de cdldtori §i de abrogare a
Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 5i nr. 1107/70 ale Consiliului (denumit, Tn continuare,
Regulamentul nr. 1370/2007) pot intra numai serviciile de transport public care au atasate
obligatii de serviciu' de interes economic general (SIEG), cérora li se acorda, totodata, un drept
exclustv si/sau o compensatie. Prin urmare, nu se poate considera automat ci toate serviciile de
transport reglementate de Legea nr. 92/2007° intrd sub incidenta Regulamentului nr. 1370/2007,
la fel cum este posibil ca alte tipuri de transport (judefean sau interjudetean) sa indeplineasci
conditiile necesare (spre exemplu, dacd li se impune sd deserveasca anumite trasce/curse care nu
prezintd interes pentru operatori, intrucit nu sunt profitabile). Dacd autorititile competente
identificd o nevoie a comunititii, ce nu poate fi suplinitd de piatd la nivelul dorit (nevoie

! Obligatii stabilite de UAT/ADI pe baza unui studiu si a unei consultdri publice, aga cum a precizat Comisia

Europeani in raspunsurile sale.
* Legea serviciilor de transport public local nr. 92/2007, cu modificirile si completirile vlterioare.
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identificatd fn urma elaborérii unui studiu de piat si a unei consultiri publice), pot_sa impuna
anumitor operatori judeteni/interjudeteni si asigure transportul pe anumite trasee/curse/cu o
anumita frecventa/la un anumit nivel de calitate etc. Astfel de servicii pot fi definite ca SIEG, iar
operatorll respectivi pot primi compensatie, in conformitate cu prevederile Regulamentului nr.
1370/2007.

In cazul in care se acords diferente de tarif pentru transportul anumitor categorii de cilitor,
acestea reprezintd o compensatie, care poate constitui ajutor de stat si poate intra sub incidenta
Regulamentului nr. 1370/2007 daci autoritdtile competente, conform procedurii de mai sus,
impun operatorilor obligatia de a transporta respectivele categorii de pasageri, in mod gratuit sau
la un tarif redus.

Totodatd, mention&im ci acordarea diferentelor de tarif ciitre operatorii de transport public (local,
judetean si interjudetean), pentru transportul anumitor categorii de persoane previzute in
legislatie®, poate fi facuta in conformitate cu art. 3 alin. (3) din Regulamentul nr. 1370/2007, care
prevede cd: "Fdrd a aduce atingere dispozigiilor articolelor 73, 86, 87 si 88 din Tratat, Statele
Membre pot exclude din domeniul de aplicare al prezentului Regulament normele generale
privind compensarea financiard pentru obligafii de serviciu public care instituie tarife maxime
pentru elevi, studenti, ucenici §i persoane cu mobilitate redusi. Aceste norme generale sunt
notificate in conformitate cu articolul 88 din Tratat. Orice astfel de notificare cuprinde
informatii complete privind mdsura respectivd si, in special, detalii privind metoda de calcul.”
Prin urmare, pentru aceste diferente de tarif acordate direct operatorilor de transport recomandam
elaborarea si transmiterea unei notificari citre Comisia Buropeani, de ciitre autoritagile care au
initiat aceste prevederi, in cazul in care se doreste ca aceste diferente si nu cadi sub incidenta
prevederilor Regulamentului nr. 1370/2007.

fn ceea ce priveste art. I punctul 9 din Proiect, prin care se intentioneazi modificarea art. 3 din
Legea nr. 92/2007, semnaldm ci, din formularea textului, nu rezultd in mod clar daci legea
reglementeazi toate serviciile publice de transport local, sau doar acelea care reprezinta SIEG.
Asa cum se menfioneaza la paragraful (5) din preambulul Regulamentului CE nr. 1370/2007, in
prezent, multe dintre serviciile de transport terestru de calitori care sunt necesare din punct de
vedere al interesului economic general nu pot functiona in regim comercial | Pentru a se asigura ¢
aceste servicii sunt prestate, autorititile competente din Statele Membre pot atribui drepturi
exclusive operatorilor de servicii publice, jpot acorda compensatii financiare operatorilor de
servicnt publice s1 pot defini norme generale de exploatare a transportului public care se aplici
tuturor operatorilor.

Astfel, in cazul in care situatia descrisd mai sus este valabild gi pentru transportul public local din
unitdtile administrativ teritoriale din Romadnia, acest serviciu poate fi definit ca serviciu de interes
economic general §i trebuie sd respecte conditiile prevazute in Regulamentul CE nr. 1370/2007.
Totusi, incadrarea/definirea ca SIEG si incredinfarea serviciului cétre un operator trebuie ficuti
de citre UAT/ADI. Prin urmare, dac se intentioneazi ca Legea nr. 92/2007 si reglementeze doar
SIEG-urile, trebuie si se mentioneze expres acest lucru §i si se prevadd condititle generale care
trebuie indeplinite in acest caz.

Referitor la art. I punctul 10 din Proiect, prin care se intentioneaza modificarea lit. b) a art. 4 alin.
(1) din Legea nr. 92/2007, opindm ci teza finali a lit. b) trebuie eliminatd intrucdt mentiunea nu
este clari gi, mai mult, astfel de cazuri, daci ar exista in fapt, ar trebui si respecte dispozitiile art.

* Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale, cu modificarile i completdrile ultericare; Decretul-lege nr. 118/1990
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6
martie 1945, precum si celor deportate in strainatate ori constituite in prizonier, cu modificarile si completirile
ulterioare; Legea nr. 341/2004a recunostiniei fatd de eroii-martiri §i luptitorii care au contribuit la victoria Revolufiei
romdne din decembrie 1989, cu modificarile i completdrile ulterioare etc.
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3 alin. (2) lit. b} din Regulamentul nr. 1370/2007, vefertoare la liniile de iegire. in astfel de
situatii, este necesari realizarea, de citre autorititile locale competente, a unor analize, de la caz
la caz, pentrn a verifica respectarea dispozitiilor cuprinse in Regulamentl nr. 137072007
referitoare Ja liniile de iegire, respectiv a prevederilor cuprinse la sectiunea 2.3.1 lit. v) din
Comunicarea Comisiei referitoare la orientdri pentru interpretarea Regulamentului (CE) nr.
1370/2007 privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de céldiori.

De asemenea, precizim ci, in cazul mijloacelor de transport puse la dispozitie de autoritatea
locala competentd, operatorul trebuie sa plateascd pentru acestea o chirie/redevents, care poate fi
inclusi in costurile serviciului de transport public local prestat si, implicit, Tn compensafia pe care
acesta o primeste de la autoritatea care i-a fncredintat prestarea serviciului, cu respectarea
Regulamentului nr. 1370/2007. In contextul in care, prin contractul de delegare, se dau in
exploatare operatorului de transport sau transportatorului autorizat bunuri din proprietatea publici
sau privata a autoritafilor administrativ-teritoriale, fari incheierea unor contracte de concestune
distincte pentru acestea, trebuie instituitd obligafia autorititii locale competente de a calcula, prin
contractele incheiate, o redeventa stabiliti la preful pietei, care si permitd recuperarea investitiei
autorititii (o posibilitate ar fi si fie stabilitd similar costurilor de amortizare). fn privinta stabilirii
redeventei, precizém faptul c& Legea nr. 92/2007 ar trebui si includi §i o formuli de calcul a
acesteia pentru situaiile in care bunurile din proprietatea publici au fost amortizate (daca exista
astfel de cazuri, cdnd bunurile au fost amortizate, dar sunt inci in functiune).

In ceea ce priveste art. II pet. 3 din Proiect, referitor la introducerea art. V! in Legea nr. 328/2018
pentru modificarea §i completarea Legii serviciilor de transport public local nr. 92/2007
(denumitd, In continvare, Legea nr. 3282018), asa cum v-a fost comunicat si anterior’,
autoritatea de concurentd considerd ca prelungirea nejustificatd a valabilititii licentelor de traseu
poate conduce la distorsionarea mediului concurential, prin favorizarea operatorilor existenti pe
piatd st interzicerea accesului altor operatori care ar fi putut si efectueze acest serviciu in conditii
economice si de calitate superioare. Prin urmare, in condifiile in care prelungirea valabilitatii
Programelor de transport se face nejustificat, cu nerespectarea prevederilor referitoare la aplicarea
principiului liberei concurente in cadrul acestni domeniu de activitate, o astfel de actiune poate
conduce la denaturarea concurentei.

In cazul de fata, este vorba despre o piatd reglementatd, in care concurenta are loc doar la
momentul atribuirti curselor, iar dupd incheierea procedurii de atribuire, fiecare cursi este
operatd, in general, de un singur operator, pe o anumitd perioadd de timp si, astfel, se poate
concluziona ci pe durata respectiva piata este inchisd, fard a mai exista posibilitatea manifestirii
concurentei. Fiind vorba, practic, despre drepturi exclusive acordate operatorilor, considerim ci
durata de atribuire trebuie stabiliti astfel incit piata si nu fie inchisd mai mult decét este necesar,

Astfel, actualele Programe de transport nu trebuie si fie prelungite mai mult decit este necesar
pentru derularea procedurii de atribuire in conditii obiective, transparente si nediscriminatortii,
aspecte deja cunoscute de autorititile responsabile in acest sens, precum si de cei care urmeaza sa
solicite alocarea unor noi trasee. O eventuald prelungire cu mai mult de sase Iuni a acestora ar
bloca tn mod nejustificat accesul pe piata al potentialilor operatori in domeniu.

In plus, in ceea ce priveste pet. 2 al art. III din Proiect, respectiv modificarile aduse la art. 3, pet.
46 si 47 din Ordonanta nr. 27/2011 privind transporturtle rutiere, cu modificdrile 5i completdrile

* A se vedea adresa Consiliului Concurentei cu RG 2181/06.03.2019, transmisd citre MDRAP in urma primirii
Proiectului de Ordonantd de Urgentd a Guvernului pentru instituirea unor mdsuri in domeniul transportului rutier,
modificarea §i completarea wunor acte normative §i adresa Consilinlui Concurentei cu RG 3367/16.04.2019,
transmisd citre MDRAP in uwrma primirii Proiectului de ordonantd de urgentd a Guvernului pentru modificarea si
completarea Legii serviciilor publice de transport persoane in unitdtile administrativ-teritoriale nr. 92/2007 s5i a
Legii nr. 328/2018 pentru modificarea si completarea Legii servicitlor de transport public local nr. 92/2007.
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ulterioare (denumitd, in continuare, Ordonanfa nr. 27/2011), trebuie si se aibd in vedere, in
primul rind, faptul cd legislatia in domeniul concurentei vizeazi promovarea intereselor
consumatorilor. Astfel, interdictii potrivit cirora nu poate exista decit o singurd statie de
imbarcare/debarcare a persoanelor in fiecare localitate (in cazul transportului judetean) sau nu
poate exista decidt o singurd oprire In fiecare municipiu pentru imbarcarea/debarcarea
persoanelor, farad a fi permisd oprirea in comune/sate (in cazul transportului interjudetean), nu pot
fi considerate nici in beneficiul consumatorului §i nici in beneficiul concurenfei. Astfel de
interdictii, cu atit mai mult cu cat sunt introduse prin lege, restring concurenta intre operatorii de
transport ce opereazi trasee judefene si/sau interjudetene ce se suprapun partial, in detrimentul
consumatorilor. Practic, modificérile ce se doresc aduse la art. 3, pct. 46 si 47 din Ordonanta nr.
27/2011 contrazic chiar prevederile pct. 3 al art. Il din Proiect, la art. 8' fiind previzute
atributiile Consiliilor judetene care, in urma unor evaluéri ale fluxurilor de transport, trebuie sa
stabileasci stafiile de Imbarcare/debarcare a persoanelor.

De asemenea, considerdm necesard completarea dispozitiilor Ordonantei nr. 27/2011 referitoare
la transportul de célétori judetean, respectiv interjudetean, prin precizarea faptulni ci, in anumite
conditii, aceste categorii de servicii pot fi subiect al Regulamentului nr. 1370/2007, respectiv
daci autoritatea competenti impune unui operator obligatii de SIEG, ca urmare a unor necesititt
rezultate In urma unui studiv/consultari.

Tot referitor la definitia transportului rutier interjudetean, considerim necesard eliminarea
sintagmei “[...] cu excepfia transportului dintre municipiul Bucuresti si localitdtile judetului Ilifov,
care este considerat transport local” intrucét aria teritoriala pe care intentionati s3 o exceptafi
excede teritoriului Asociafiei de Dezvoltare Intercomunitard pentru Transport Public Bucuregti —
Tifov. In prezent, poate fi considerat transport public local doar cel efectuat in interiorul/pe
teritoriul Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitard pentra Transport Public Bacuresti — Ilfov.

In lumina celor prezentate anterior, considerim necesard completarea atributiilor consiliilor
Judetene, prevazute in Proiect la art. 111, pet. 3, art. 8! alin. (1), astfel:

- la art. 8! atin. (1) lit. ¢) sa se completeze cu sintagma “si impunerea de obligafii de
serviciu public, atunci cdnd este necesar”,

- la art. 8 alin. (1) sd fic introdusi o noud literd, in care si se prevada:
~elaborareafcontractarea de studii $i demararea de consultdri publice in cazul in care
considerd cd anumite servicii nu sunt asigurate de piatd conform interesului public, in
vederea definirii unor servicil ca servicii de interes economic general si a determindrii
obligatiilor de serviciu public necesare a fi impuse operatorilor”.

De asemenea, avind in vedere cd Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitafi publice,
republicati, cu modificérile gi completirile ulterioare’ este in curs de modificare, ar trebui sa se
asigure cd prevederile Proiectului sunt corelate® cu forma finald a Proiectului de modificare a
Legii nr. 51/2006. Totodata, daca existd prevederi care deroga de la Legea nr. 51/2006, acestea
trebuie si fie mentionate expres. Din aceste considerente, recomandim ca acest Proiect si fie
supus adoptirii ulterior adoptarii Proiectului de modificare a Legii nr. 51/2006.

* Denumitd, in continuare, Legeq nr. 51/2006.
% A se vedea art. 22 din Legea nr. 9272007 versus propunerea de modificare a art. 28 din Legea nr. 51/2006.



In plus fatd de prevederile Proiectului, facem si urmétoarele precizirt:

in ceea ce priveste art, 22 alin. (5) din forma actvali a Legii nr. 92/2007, evidentiem ci atat
Legea nr. 51/2006, cat si Regulamentul nr. 1370/2007 permit subcontractarea in anumite conditii,
motiv pentru care recomandim modificarea prevederilor art. 22 alin. (5} din actul normativ
mentionat,

Referitor la art. 23' alin. (4) din forma actuald a Legii nr. 92/2007, considerim necesard
reformularea acestuia, astfel Tncéit criteriul privind ,experienta similard” si nu fie limitat la
»Contracte similare de servicii publice de transport caldtori” sau la Hlicenta de traseu”, intrucat
acesta constituie o limitare a concurentei, in sensul ci este impiedicatd intrarea pe piatd a noilor
operatori. Astfel, se poate considera ,,experienti similara” si experienta dobénditd de operator in
efectuarea altor tipuri de transport. Mai mult, considerim ci operatorii far experienti similari ar
trebui s& aibd dreptul de a invoca indeplinirea acestui criteriu prin intermediul unui/unor terti
sustindtori, in sensul art. 182 din Legea nr. 9872016 privind achizifiile publice, cu modificdrile si
completdrile ulterioare. Aceleagi considerente trebuie avute in vedere §i in ceea ce priveste
transportul  judetean si interjudetean, reglementat de Ordonanta nr. 2772011 privind
transporturile rutiere, cu modificirile §i completirile ulterioare, intrucit un astfel de criteriu
conduce la inchiderea piefei si, implicit, la afectarea concurentei.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 92/2007, potrivit carora durata
contractelor “trebuie sa fie corelatd cu durata necesari recuperdrii investitiilor previzute in
sarcina operatorului”, precizim faptul ¢ in legislatia europeand de ajutor de stat se prevede o
astfel de obligatie doar in cazul serviciilor care depésesc durata maximi previzuti la art. 4 alin.
(3) din Regulamentul CE nr. 1370/2007. Astfel, exista, spre exemplu, contracte de SIEG potrivit
carora operatorul nu face investitii, acestea fiind asumate doar de autoritatea publicd, caz in care
nu poate fi stabilitd nicio duratd contractuald daci este pastrati prevederea legald care obliga
corelarea duratei cu valoarea investitiilor realizate de operator. Din aceste considerente, apreciern
ca ar trebui adusé mai multd claritate acestei prevederi legale.

Referitor la art. 36 alin. (2) din forma acwald a Legii nr. 92/2007, considerim ci este necesard
detalierea criteriilor de acordare a autorizatiilor de transport, precum si corelarea acestora cu
criteriile prevézute la art. 23' din acelagi act normativ.

Totodata, in ceea ce priveste dispozitiile art. II al formei actuale al Legii nr. 3282018, care
stabilegte cadrul legal european si national aplicabil ajutoarelor de stat acordate pentru prestarea
SIEG de transport public local, apreciem ci referirea la Comunicarea Comisiei Europene privind
Cadrul Uniunii Europene pentry ajutoarele de stat sub forma compensatiilor pentru obligatia de
serviciu public (Comunicarea Cadru pentru SIEG) nu este adecvati. Mentionam ci in sectorul
transporturilor nu se aplicd Comunicarea Cadru pentru SIEG, ci Regulamentul nr. 1370/2007.

Subliniem faptul cd, deosebit de important in stimularea concurentei §i a unui mediu concurential
normal pe piata transportului judetean si interjudefean de persoane, in vederea promovarii
intereselor consumatorilor, este modul in care se face atribuirea efectivi a traseelor/curselor.
Autoritatea de concurenfi s-a pronunfat, anterior, in repetate rnduri, atit prin adrese transmise
citre MDRAP, cét si citre Ministerul Transporturilor’, asupra faptului ci toate criteriile de
calificare i selectie trebuie sa fie clare, obiective, nediscriminatorii §i proportionale, fard sa se
depégeascd ceea ce este necesar in vederea atingerii obiectivului urmirit prin atribuire. In caz
contrar, se creeazd premisele restringerii, impiedicdrii sau denaturirii concurentei prin
constituirea unor bariere artificiale la intrarea ofertantilor pe piati/favorizarea anumitor operatori.
Astfel, pe lingad necesitatea unor mijloace de transport care respectd normele de poluare, trebuie

" A se vedea, spre exemplu, adresele Cansiliului Concurentei cu nr RG 12887/08.10.2018, nr. RG 2181/06.03.2019 5
nr. RG 3367/16.04.2019,



avute in vedere si alte criterii de atribuire, precum: nivelul de siguranti in trafic, gradul de confort
al autovehiculelor, dotarea cu instalatie de aer conditionat, asigurarea cerintelor de accesibilitate
la nevoile persoanelor cu dizabilitati §i, mai ales, nivelul tarifului de cilitorie practicat pe
traseu/km sau grupa de trasee/km. Prin urmare, Consiliul Concurentei considera ci este necesar
ca Ordonanta nr. 27/2011 si contind, explicit, criteriile de calificare si selectie prevazute in
legislatia in domeniul achizitiilor. Astfel, desi potrivit prevederilor Ordonantei nr. 27/2011,
modul de atribuire este stabilit de autoritatea competenta prin norme, in considerarea celor expuse
anterior, propunem introducerea unui nou articol, avind urmatorul cuprins: ,JNormele privind
modul de atribuire a traseelor/curselor cuprinse in programele de transport trebuie sd fie
elaborate in concordantd cu prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizifiile publice, ale Legii
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale sau ale Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrdri si concesiunile de servicii, dupd caz.”

Avénd in vedere considerentele expuse in paragraful anterior, Consiliul Concurentei considers
necesard §i abrogarea art. 82° din varianta actuali a Ordonanfei nr. 27/2011, din urmitoarele
considerente:

Regula generald este aceea cd libera concurenfi este cea mai In masurd si asigure
satisfacerea nevoilor consumatorilor. Insd, este recunoscut unanim si faptul ci mecanismul liberei
concurenfe are limitele sale, iar potentialele sale beneficii pot si nu acopere intreaga populatie. In
astfel de situafii, trebuie s3 intervind statul, pentru a se asigura ca interesul public general este
bme asigurat. Prin vrmare, legivitornl este cel mai in misurd sa aprecieze necesitatea
reglementérii unui anumit tip de servicin, punand in balanii interesul economic general, pe de o
parte, si libera concurent pe de alt parte.

Avind in vedere ci dupd incheierea procedurii de atribuire, fiecare traseu va fi operat, in
general, de un singur operator, pe un termen destul de lung, se poate concluziona ci pe durata
existenfei licentei de traseu piata este inchisd, fard si se manifeste concurenta. Astfel, piata
serviciilor de transport rutier de persoane judetean/interjudetean este o piatd reglementatd, in care
concurenta are loc doar la momentul atribuirii licentelor.

Prin urmare, din moment ce piata nu este libera, nefiind supusi jocului dintre cerere si
ofertd, ci este Inchisa pe perioada de derulare a programului de transport, putind opera serviciul
doar cei cétre care a fost atribuit traseul, este necesar ca interesul consumatorului si fie protejat.
Astfel, criteriile generale, care se au in vedere in conformitate cu legislagia in domenial
achizitiilor publice §i a concesiunilor, sunt valabile in orice situatie in care o atribuire a unui
serviciu (traseu sau cursd, in cazul de fatf) duce la inchiderea piefei pentru o perioadd mare de
timp. Astfel, nivelul tarifului trebuie s fie unul din criteriile de selectie in vederea atribuirii
traseului/cursei, medificarea acestuia putindu-se efectua doar daci apar elemente ce nu puteau fi
prevazute la momentul Incheierii contractului de transport.

Din moment ce, odati ce i-a fost atribuit un traseu, operatorul beneficiazi de exclusivitate
o perioadd mare de timp, tarifele nu se pot stabili ,,pe bazi de cerere si ofertd”, intrucit cercrea
este mare (cildtorii), iar oferta este unici (operatorul care a primit licenta). Astfel, prin lisarea la
latitudinea transportatorului cérvia i-a fost acordat un drept exclusiv si stabileascd tariful, fari
niciun control §i fard nicio presiune din partea concurenfei, se creeazi premisele incilcirii

legislatiei in domeniul concurentei printr-un posibil abuz de pozitie dominanta’.

¥ LArt. 82. Tarfele aferente transportului rutier contra cost se stabilesc liber, pe bazi de cerere si ofertd.”

9 Art. 6 alin(1) din Legea concurentei prevede faptul cii: ,Este interzisi folosirea fn mod abuziv de ciitre una sau mai
multe intreprinderi a unei pozitii dominante definute pe piata rom&neasci sau pe o parte substanjiald a acesteia.
Aceste practici abuzive pot consta In special Tn: a) impunerea, direct sau indirect, a preturilor de vinzare sau de
cumpérare sau a altor conditii de tranzactionare inechitabile; [...]".



concurentd isi va exprima un punct de vedere pe forma finald a Proiectului, ce urmeazi a fi
retransmisé de citre initiator.

In contextul propunerilor de modificare enunfate mai sus, v informim ci autoritatea de J
Cu deosebit consideratie, ’




